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RESUMEN: La crítica de Paul Feyerabend al modelo neopositi-
vista del significado y su posterior abandono de las cuestiones 
referentes al lenguaje, entre otros giros de su pensamiento, ha 
dado materia a sus críticos y especialistas a tener una visión 
fragmentaria de su evolución intelectual. Su teoría pragmática 
de la observación ha sido explicada en el marco de su formación 
positivista o como una prolongación de su formación popperia-
na más no en continuidad con su posterior evolución intelec-
tual. El presente artículo busca demostrar como el mencionado 
cambio radical de intereses no solo es lógico sino que guarda 
continuidad con sus posteriores denuncias. Cuando su teoría 
del significado es interpretada como una denuncia de los lími-
tes que supone el modelo axiomático de ciencia propuesto por 
el positivismo lógico se comprende que aquella constituyó para 
él la oportunidad de emprender su revisión crítica de la racio-
nalidad científica. Pero una vez que con su teoría pragmática de 
la observación Feyerabend demuestra el contrasentido de eri-
gir mediante la teoría semántica de la observación un modelo 
axiomático de ciencia, las teorías del significado dejan de tener 
sentido para él. De aquí que a su preocupación inicial por los 
asuntos del significado la califique posteriormente como inútil 
para una teoría del conocimiento y de la ciencia. 
PALABRAS CLAVE: Feyerabend, teoría pragmática de la 
observación, teoría contextual del significado, principio de 
invariancia del significado, principio de deducibilidad.
ABSTRACT: Paul Feyerabend’s critique of the neo-positivist 
model of meaning and his subsequent abandonment of 
language-related issues, among other turns of his thought, 
has given material to his critics and specialists by giving a 
fragmented view of his intellectual evolution. His pragmatic 
theory of observation has been explained in the framework 
of his positivist training or as an extension of his grounding 
in Popper’s thought, but not as a continuum with the later 
development of this thought. This article seeks to show how this 
change in his interests is not only logical but forms a continuum 
with his subsequent critiques. When his theory of meaning is 
interpreted as a critique of the limits of the axiomatic model 
of science we can understood that this represented for him 
the opportunity to undertake a critical review of scientific 
rationality. However once Feyerabend demonstrates by his 
pragmatic theory of observation the absurdity of erecting an 
axiomatic model of science through the semantic theory of 
observation, the theories of meaning cease to make sense 
to him. Hence his initial concern for matters of meaning is 
dismissed by Feyerabend as useless for a theory of knowledge 
and science.
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Feyerabend en su autobiografía (1994/1995, p. 
67)1 reconoce haber adoptado, ente los años 1940 y 
principios de 1950, tesis características del positivis-
mo lógico. Refiriéndose a este período intelectual se 
define a sí mismo como un empirista incondicional. Es 
efectivamente un empirismo anti-metafísico lo que lo 
conduce pensar en aquellos años que la ciencia es la 
base del conocimiento y a definir la ciencia como em-
pírica. Sostiene que “las empresas no empíricas o son 
lógicas o carecen de sentido” (1994/1995, p. 69). Con 
firmeza insiste en la necesidad de eludir toda inter-
vención de la metafísica en el campo de la ciencia. En 
su autobiografía, escribe: “yo me basaba en los datos 
sensoriales y la lógica (o lo que creía que era la lógica), 
[…y] replicaba diciendo que, por desgracia, los cientí-
ficos no se habían liberado todavía de sus cascarones 
metafísicos” (1994/1995, p. 72). 
No obstante, en cuanto Feyerabend estudia las In-
vestigaciones Filosóficas de Wittgenstein y los proble-
mas en torno a la interpretación de la teoría cuántica 
comienza una revisión crítica de su propia formación 
positivista. Esto da razón de ser a la fuerte crítica que 
dirige contra el modelo positivista del significado tan-
to en su tesis doctoral2 como en los artículos que pu-
blica entre los años 55 y 69. 
A través de su participación en los debates surgi-
dos en torno a Victor Kraft y de sus investigaciones 
en la London School of Economics bajo la supervisión 
de Popper, Feyerabend toma contacto con algunas de 
las críticas al positivismo lógico. Desde el 1949 hasta 
1953 Feyerabend es uno de los estudiantes líderes del 
Círculo de Kraft, el cual es definido por él mismo como 
“una versión estudiantil del antiguo Círculo de Viena” 
(Feyerabend 1994/1995, p. 74). Kraft no solo dirige 
este círculo, sino que también supervisa sus estudios 
doctorales. Feyerabend (1978/1982, pp. 126-127 y 
1987/2005, pp. 96-97) asegura que gran parte de su 
tesis doctoral como muchos de sus primeros artículos 
son el resultado directo de los debates surgidos entre 
los miembros del Círculo y de las visitas ocasionales 
de Hollitscher, Felix Ehrenhaft, von Wright, Elizabeth 
Anscombe y Wittgenstein a aquellas reuniones. Aún 
más, Feyerabend reconoce explícitamente que Kraft 
“había anticipado algunas ideas que después se aso-
ciaron con Popper” (1994/1995, p.74). En la recensión 
que escribe a la Epistemología de Kraft (1963, p. 319) 
asegura que este había señalado la irracionalidad del 
empirismo lógico al pretender liberar la ciencia de sus 
ingredientes metafísicos. Estas demostraciones de 
Kraft facilitaron el posterior acercamiento de Feyera-
bend a la filosofía de Popper y le ofrecieron abundan-
te materia para sus ataques contra los distintos crite-
rios positivistas del significado. 
Casi simultáneamente a la formulación explícita del 
circulo de Viena de erigir una ciencia que excluya toda 
proposición metafísica nacen concomitantemente las 
primeras disputas positivistas en torno al significado. 
Pues dichas controversias surgen a partir de los dis-
tintos intentos por formular una teoría del significado 
que dé concreción a un modelo axiomático de ciencia.
Lo que se reconoce como el criterio empirista de 
significado cognoscitivo dicta que una oración consti-
tuye una aserción cognoscitivamente significativa solo 
si es analítica o bien, capaz, por lo menos en principio, 
de ser comprobable empíricamente. Este principio es-
tablece un criterio de demarcación entre ciencia y no 
ciencia. Puesto que todas aquellas aserciones que no 
sean analíticas o susceptibles de comprobación empí-
ricas son categorizadas como metafísicas o seudo-hi-
pótesis. Dichas aserciones al no afirmar nada, carecen 
de toda fuerza explicativa o predictiva y son califica-
das, por tanto, como ajenas al cuerpo científico. 
Evidentemente el criterio empirista del significa-
do no es sino una caracterización general y básica 
de todo un proyecto que presento múltiples varian-
tes, formulas y especificaciones. Basta para los fines 
de este trabajo explicar que la crítica de Feyerabend 
tiene como objeto, particularmente, las distintas va-
riantes de lo que él (1958/1981, p. 20) reconoce como 
la concepción semántica de la observación, las cuales 
buscan postular una noción axiomática de ciencia. 
La concepción semántica del significado abarca 
para Feyerabend tanto al instrumentalismo como al 
reduccionismo semántico de Carnap. El instrumen-
talismo interpreta la teoría científica como una he-
rramienta de predicción y, en cuanto tal, sus enun-
ciados teóricos carecen de significado descriptivo. Su 
función se limita a predecir el comportamiento de 
un fenómeno en lenguaje observacional. El reduc-
cionismo, en cambio, dicta que las hipótesis teóricas 
poseen significado en la medida que pueden ser re-
ducidas a un lenguaje observacional. 
En sus primeros artículos Feyerabend se esfuerza 
por oponer a esta concepción semántica de la obser-
vación una teoría pragmática de la observación. 
Existe de hecho en nuestros días una abundante 
bibliografía que analiza esta teoría pragmática de 
la observación como su propia teoría del significa-
do (cf. Achinstein, 1964; Preston, 1997, pp. 23-39; 
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Putnam, 1965; Shapere, 1966; Oberheim, 2006, 
pp. 43-70; Gentile, 2007, pp. 114-115)3. No obs-
tante tales estudios se limitan a analizar aspectos 
restringidos de la teoría del significado del vienés: 
la analizan como una prolongación de las tesis de 
Popper (cf. Preston, 1997, pp. 9 y ss.; Bronncano, 
1999, pp. 9-34; Watkins, 2000, p. 48; Oberheim, 
2006, pp. 77-115 y Farrell, 2000 y 2003, pp. 151 y 
ss.), de las de Wittgenstein (Preston, 1997, pp. 23 y 
ss.), de las de Mach (Hentschel, 1985; Zahar, 1981), 
de las de Carnap (Gentile, 2007); o en continuidad 
con la filosofía neo-kantiana (Boyd, 1992 y Ober-
heim, Hoyninguen-Huene, 1997). Pero ninguna de 
estas aproximaciones da cuenta de la continuidad 
que existe entre su temprano interés por formular 
una teoría pragmática del significado y la posterior 
evolución de su itinerario intelectual, por lo cual 
pueden hacerse promotores de visiones fragmen-
tarias e incompletas de su pensamiento. 
Dicha situación parece ser deudora de la inter-
pretación de Preston quien tiene el mérito de haber 
sido el primero en publicar en 1997 un estudio siste-
mático sobre la obra de nuestro pensador junto con 
su correspondiente biografía, titulada Feyerabend. 
Philosophy, Science and Society (1997). Preston 
(1999, p. 235) califica como un salto abrupto e inex-
plicable el abandono por parte del vienes de todas 
las cuestiones referidas al lenguaje en sus escritos 
posteriores a Contra el Método. 
La pregunta que surge a partir de Preston es si exis-
te o no una continuidad entre los primeros escritos –
donde expone su teoría pragmática del significado– y 
la posterior evolución de Feyerabend4. 
El presente trabajo busca ser una refutación de la 
mencionada lectura que hace Preston. Particular-
mente nos interesa destacar la intención del vienés 
al desarrollar con su teoría pragmática de la observa-
ción y explicar cómo su inicial interés por el criterio 
positivista del significado no es contradictorio con el 
radical abandono que hace posteriormente de todas 
las cuestiones relativas al lenguaje. Para ello analiza-
remos su teoría pragmática de la observación como 
una denuncia de los límites y contradicciones que in-
curre la teoría semántica de la observación en cuan-
to que esta busca dar cumplimiento a un modelo 
axiomático de ciencia. Contextualizaremos su tem-
prano interés por las teorías del lenguaje como parte 
integral de su contante preocupación por ampliar las 
definiciones lógicas o metodológicas de ciencia y ra-
cionalidad científica. De este modo ofreceremos una 
clave de análisis que permite comprender la perfecta 
continuidad existente en sus escritos. Primero, en 
orden a tener un conocimiento general de su teoría 
su teoría pragmática de la observación, analizare-
mos los principios generales que la constituyen (1) 
y expondremos como tal teoría contiene a la teoría 
contextual del significado (2). Luego, demostrare-
mos como dicha teoría constituye para Feyerabend 
una oportunidad para repensar la ciencia desde una 
perspectiva más amplia, a saber, una racionalidad 
que abarque aquellos elementos metafísicos frente 
a los cuales el positivismo lógico –particularmente la 
teoría semántica de la observación– procura delimi-
tar una definición negativa de ciencia (3). Finalmen-
te, demostraremos cómo su teoría del significado 
implica una crisis de los principios básicos del posi-
tivismo lógico, a saber, el principio de autonomía de 
los hechos (4) y la tesis de la estabilidad del signifi-
cado y, por tanto, como ella supone un fracaso para 
todo un modo de entender y definir la ciencia (5). 
1. LA TEORÍA PRAGMÁTICA DE LA OBSERVACIÓN
A pesar de los ataques a lo que Feyerabend reco-
nocía como la ‘filosofía de Oxford’, o precisamente, 
a ocasión de sus críticas contra la teoría pragmática 
y la teoría fenomenológica del significado, desarrolló 
lo que él mismo denomina su teoría pragmática de 
la observación (cf. Feyerabend 1962/1989, p. 147). 
En líneas generales según tal teoría el significado de 
un término no es una propiedad intrínseca suya, sino 
que depende del modo en que el término haya sido 
incorporado a una teoría (pp. 105-106). 
El epistemólogo reconoce que tal teoría no 
constituye un aporte original en cuanto que esta 
fue postulada por algunos positivistas lógicos de 
la década del 30. De hecho, atribuye tal teoría a 
Carnap, a Neurath, e incluso a Popper (cf. Feye-
rabend 1962/1981b, pp. 49 y ss.; 1965a, p. 152 y 
pp. 212 y ss. y 1965/1981, p. 125). Pero considera 
que tal teoría pragmática de la observación al ser 
combinada con el instrumentalismo o con el reduc-
cionismo semántico fue remplazada por una con-
cepción semántica de la observación (Fayerabend, 
1958/1981, p. 30, n. 20).
Cinco son los artículos donde se encuentra una 
exposición más completa y sistemática sobre su 
teoría del lenguaje: An Attempt at a Realistic Inter-
pretation of Experience (1958), On the Interpreta-
tion of Scientific Theories (1960), Explanation, Re-
ductión and Empiricism (1962) y On the “Meaning” 
of Scientific terms (1965), Problems of Empiricism 
(1965), Science without Experience (1969).
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Feyerabend declara explícitamente y en numerosos 
pasajes –como se irá viendo– su adhesión a una teoría 
pragmática de la observación, según la cual debemos 
distinguir entre el uso y el significado de una senten-
cia observacional. Al final de Explanation, Reductión 
and Empiricism (1962) escribe:
Me parece que el único camino posible estriba en 
la firme adhesión a la teoría pragmática de la observa-
ción. De acuerdo con esta teoría, como se recordará, 
debemos distinguir cuidadosamente entre las causas 
de la producción de cierta sentencia observacional, 
o los rasgos del proceso de producción, por una par-
te, y el significado de la sentencia así producida, por 
otra. Más específicamente, un ser sentiente debe dis-
tinguir entre el hecho de que posee una sensación, o 
disposición a la conducta verbal, y la interpretación 
de la sentencia que se pronuncia en la presencia de 
esta sensación, o que limita esta conducta verbal (Fe-
yerabend 1962/1989, pp. 147-148).
Feyerabend (1958/1981, p. 19) sostiene que la 
distinción entre el uso y la interpretación –de la que 
puede ser objeto una sentencia protocolar– es clara 
e inconfundible. Se trata de dos actos enteramente 
distintos (p. 27). 
Pues bien la teoría pragmática de la observación for-
mulada por Feyerabend se ocupa primariamente del 
uso de las sentencias. En este sentido tanto Oberheim 
(2006, p. 48, n. 40) como Butts (1966, p. 385) desta-
can que la teoría pragmática de la observación tiene 
como objeto sentencias y no oraciones en cuanto que 
las primeras se refieren a eventos meramente físicos, 
mientras que las segundas poseen propiedades se-
mánticas en las que se funda su función asertiva. 
El uso que se hace de una sentencia atómica es un 
acto pragmático que depende de las condiciones de 
una situación física observable. Por ejemplo, la ex-
periencia visual de ‘ver un perro’ determina las con-
diciones en las cual se hará uso de la sentencia ató-
mica: ‘hay una mancha perruna de color’. De estas 
experimentaciones u observaciones físicas depende 
la aceptación o rechazo de tal sentencia atómica. Se 
puede, incluso ofrecer una descripción detallada de 
este fenómeno particular, pero no por ello se com-
prende si efectivamente allí hay un perro. La senten-
cia observacional ‘hay una mancha perruna de color’ 
se limita a describir la situación experimental de ‘ver 
un perro’, o más propiamente, expresa la experiencia 
visual ante una determinada situación observable. 
Interpretar esta sentencia como una demostración 
de que efectivamente hay un perro para Feyerabend 
es un acto nuevo y distinto que confiere significado 
a su uso y que va más allá de los procesos observa-
bles. Primero, porque una imagen de un perro no es 
lo mismo que un perro. Segundo, la sentencia ob-
servacional ‘hay una mancha perruna de color’ po-
dría ser objeto de distintas interpretaciones; podría 
interpretarse tanto cómo que hay un gato como un 
perro. En el acto de interpretación –explica Feyera-
bend (1958/1981, pp. 28-29)– intervienen múltiples 
supuestos teóricos que exceden la mera descripción 
de una experiencia observacional. 
No se puede obtener una interpretación por la sola 
lectura de una situación observable. Prueba de ello 
–afirma el vienés– es que una misma base observa-
cional puede ser compatible con las interpretaciones 
más diversas, e incluso mutuamente inconsistentes 
(1958/1981, p. 27). De este modo, Feyerabend prue-
ba que ningún uso de las sentencias observacionales, 
ni de los fenómenos que acompañan sus aplicaciones 
en las situaciones observacionales pueden determi-
nar la interpretación de aquellas. El acto de interpre-
tación es un acto adicional que no está determinada 
lógicamente por la situación observable.
Feyerabend (1958/1981, p. 18) presenta las cuatro 
condiciones pragmáticas que determinan el uso de las 
sentencias básicas u observacionales: 
1. Existe una situación física apropiada en cuanto pro-
vee una serie de operaciones que facilitan al obser-
vador decidir entre la aceptación o rechazo de la 
sentencia observacional. 
2. La situación observable es de tal naturaleza que 
permite decidir rápidamente entre la aceptación o 
rechazo de la sentencia observacional.
3. En la medida que distintos observadores realicen 
una serie de operaciones en la misma situación ob-
servable es posible obtener una decisión unánime 
acerca de la aceptación o el recazo de la sentencia 
observacional.
4. La situación observable proporciona operaciones y 
datos relevantes que determinan causalmente la 
decisión o el rechazo de la sentencia protocolar. Tal 
decisión no puede estar fundada en la mera pro-
nunciación de la sentencia o en el estado subjetivo 
del observador. 
Estas condiciones estipulan la relación causal entre 
el comportamiento de los seres humanos y las situa-
ciones físicas. Feyerabend parece asumir del conduc-
tismo de Skinner la distinción entre las propiedades 
pragmáticas y la interpretación de un lenguaje. 
ARBOR Vol. 190-769, septiembre-octubre 2014, a168. ISSN-L: 0210-1963 doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.769n5007
M
aría Teresa Gargiulo de Vazquéz
5
a168
Feyerabend no explicitó el contexto intelectual que 
le permitía realizar la distinción entre las característi-
cas pragmáticas del lenguaje y su interpretación. No 
obstante, Eric Oberheim (2006, pp. 47-48) demuestra 
que tal distinción era parte, en aquel entonces, del 
conductismo radical de Skinner. Esta corriente psico-
lógica ejerció una importante influencia entre los po-
sitivistas lógicos y, particularmente, en el materialis-
mo eliminativo que mantuvo el epistemólogo en sus 
escritos sobre filosofía de la mente. 
Esta corriente psicológica explica los fenómenos 
físicos observables a través del esquema de estímu-
lo-respuesta, mientras que los fenómenos no obser-
vables quedan excluidos de su estudio. El epistemó-
logo emplea el esquema estimulo-respuesta para dar 
cuenta del proceso de producción de las sentencias 
observacionales. Pero, por otro lado, reserva una ver-
sión de la teoría contextual del significado al análisis 
de los factores extra-empíricos que intervienen en la 
interpretación de las sentencias. 
Fiel a la concepción conductista de la percepción 
Feyerabend (1958/1981, p. 19) afirma que un obser-
vador es condicionado de tal modo por una situación 
observable particular (s) que produce ante ella una 
reacción específica (r) mientras que se abstiene de 
producirla ante la ausencia de tal situación. 
Las condiciones empíricas –explica el vienés– pro-
vocan una disposición, constituida por sensaciones 
físicas y psíquicas, por la cual se responde ante ellas 
con un determinado comportamiento, en este caso 
con una conducta verbal particular. En Explicación re-
ducción y empirismo (1962/1989, p. 51) Feyerabend 
ilustra esta tesis con el siguiente ejemplo: un obser-
vador que tiene ante sí un cuervo, pronuncia la sen-
tencia observacional ‘Esto es un cuervo’. Produce tal 
sentencia debido a las impresiones, sensaciones y 
percepciones que tiene del ave. El observador no ha-
bría pronunciado tal sentencia si no hubiera tenido 
esas impresiones. La observabilidad está constituida 
por las reacciones condicionadas del observador ante 
eventos físicos que son traducibles en sentencias 
observacionales. Una sentencia observacional es la 
respuesta verbal emitida por el sujeto que se encuen-
tra ante una determinada situación observable. Tal 
sentencia constituye una maquinaria sintáctica natu-
ral que imita pero no describe –subraya Feyerabend 
(1965a, pp. 214-215)– ciertas características de la res-
puesta a una experiencia particular pues una senten-
cia observacional es incapaz de ofrecer por sí misma 
una interpretación de los comportamientos verbales. 
Los comportamientos verbales posibilitan que las 
sentencias observacionales puedan ser aceptadas o 
rechazadas independientemente de la interpretación 
de la que pueden ser objeto (1958/1981, p. 34). Las 
sentencias observacionales serán rechazadas en la 
medida que no imiten el comportamiento verbal. O, 
en el caso que expresen situaciones que son negadas 
por el observador (1965a, p. 215). Pero también pue-
de ocurrir que ninguna de dos sentencias en compe-
tencia sea falseada en cuanto que ambas formulan un 
comportamiento verbal paralelo al del observador. 
En este caso se dispone de buenos instrumentos de 
predicción. Cabe aclarar que para el filósofo vienés 
las sentencias observacionales tienen un carácter es-
trictamente instrumental en cuanto que se limitan a 
reflejar o predecir el comportamiento del observador 
ante determinadas circunstancias. 
Para precisar la naturaleza instrumental de estas 
sentencias Feyerabend (1962/1989, pp. 148-149 y 
1965a, p. 214) concibe el siguiente caso hipotético: 
si se programara un robot introduciendo en este los 
datos de una teoría –junto con la información sobre 
las condiciones que caracteriza un cierto dominio ob-
servacional–, este imitaría de un modo exacto el com-
portamiento verbal humano. Evidentemente el robot 
no estaría cargado de ningún dato o información feno-
menológica al estar desprovisto de órganos sensibles 
y de experiencia perceptual. No obstante, podría res-
ponder del mismo modo que los seres humanos ante 
una determinada situación. Tendría la habilidad de 
aceptar o rechazar ciertas sentencias al confrontarlas 
con estímulos de cierto tipo. De este modo, el com-
portamiento del robot que está cargado con una teo-
ría –entendida como un instrumento de predicción- y 
el del observador que no posee tal teoría pero si dis-
pone de experiencia perceptual, sería exactamente 
el mismo. Las predicciones del robot se identificarían 
con las sentencias observacionales que los seres hu-
manos producen ante las mismas situaciones empíri-
cas. Este acuerdo entre el comportamiento del robot 
y el de los seres humanos ofrece únicamente de un 
criterio para medir el éxito predictivo de las teorías en 
cuestión. Permite evaluar si las teorías en competen-
cia son buenos instrumentos de observación. 
La concordancia de comportamiento o las reaccio-
nes mutuamente consistentes a las que puede dar 
lugar una situación observable en distintos observa-
dores es independiente de la interpretación que se le 
concede a la misma. No existe relación alguna entre 
el sentido de los eventos físicos y las reacciones in-
tersubjetivas que estas provocan (1962/1989, p. 148). 
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Feyerabend (1962/1989, p. 50) se aleja así del con-
ductismo postulado durante un tiempo por Carnap y 
Neurath para quienes la contrastación intersubjetiva 
es garantía suficiente de objetividad. Contra ellos, el 
filósofo vienés afirma que la concordancia de compor-
tamiento o la intersubjetividad no es suficiente para 
atribuir a las teorías o sentencias un carácter descrip-
tivo, es decir, para concebirlas como una explicación 
hipotética de lo que sucede en el mundo. Insiste que 
el hecho de que cierta sentencia pertenezca al len-
guaje observacional no permite hacer inferencia algu-
na respecto al tipo de entidades al que se referirían 
(1962/1989, pp. 52-53 y p. 56). 
Para evaluar si las sentencias o teorías ofrecen des-
cripciones del mundo es preciso recurrir a factores 
extra-empíricos. Pues bien, cabe preguntarse ¿cuáles 
son estos factores extra-empíricos para Feyerabend?, 
¿cuáles son las condiciones que determinan el signi-
ficado de una sentencia? ¿Cómo es posible determi-
nar la correlación entre las reacciones humanas y un 
evento físico, entre las sentencias observacionales de 
una teoría y una situación del mundo?
El significado de una sentencia –según Feyerabend 
(1958/1981, p. 27 y 1960, p. 250)– es fruto de una 
convención. Mientras que el uso de una sentencia 
observacional está determinado causalmente por 
las características pragmáticas recién enumeradas, el 
significado de esta depende de las teorías que se eli-
gen para interpretarlas. En una recensión que escribe 
a las Conjeturas y Refutaciones de Popper, el vienés 
(1965b, p. 213) sostiene que según su teoría pragmá-
tica de la observación el significado de las oraciones 
observacionales está determinado por las teorías con 
las cuales aquellas están conectadas.
Aun cuando un enunciado pertenezca al dominio 
observacional, o cuando su producción vaya acom-
pañada de sensaciones muy intensas, Feyerabend 
(1962/1989, p. 56) explica que se es libre de inter-
pretarlo de acuerdo con la teoría o puntos de vistas 
generales con los que uno decide comprometerse. Si 
se decide adoptar una nueva teoría, con su respectiva 
ontología, entonces también las oraciones observa-
cionales adoptaran un nuevo significado. Feyerabend 
(1958/1981) presenta como su ‘tesis I’, la siguiente 
sentencia: “la interpretación de un lenguaje observa-
cional está determinada por las teorías que usamos 
para explicar lo que observamos, y esta cambia tan 
pronto como aquellas teorías cambian” (p. 31). Una 
sustitución de teorías exige una consiguiente modifi-
cación del significado de sus términos. 
La capacidad del hombre para crear conceptos 
o teorías es infinita. Incluso en el caso de que una 
situación observable parezca sugerir una única in-
terpretación o teoría como universalmente verda-
dera, es posible –prueba Feyerabend (1958/1981, 
p. 24)– inventar un nuevo proyecto conceptual, en 
la medida que se dispongan de imágenes metafísi-
cas del mundo. Nada puede limitar esta libertad de 
interpretación –sostiene en Explanation, Reductión 
and Empiricism (1962/1989, p. 56)– excepto las mis-
mas restricciones que impone la misma ontología o 
tradición que se elige. 
La interpretación de los términos científicos no 
emerge de la cerrada atención a los ‘hechos’ pues 
–tal como se ha visto– pueden ser objetos de múl-
tiples e incluso divergentes interpretaciones. Esto 
conduce al filósofo vienés (1960/1981a, p. 42) a re-
conocer que la interpretación de los términos cientí-
ficos no depende de su conexión con la experiencia, 
a través de sentencias observacionales, sino de los 
elementos metafísicos contenidos en la teoría. Ne-
cesitamos –afirma Feyerabend (1958/1981) – “una 
fuente no-observacional para las interpretaciones. 
Tal fuente es provista por la especulación (metafí-
sica)” (p. 36). Es decir, se interpretan las sentencias 
conforme a la ontología que informa la teoría elegi-
da. A cada lenguaje se le aplican las connotaciones 
ontológicas propias del todo teórico. 
El epistemólogo vienés concibe la ciencia no como 
una construcción formal a la que debe ser asignado 
un significado sino como un complejo de proposicio-
nes ya significantes. La teoría, en cuanto que está 
informada o travesada por una ontología determi-
nada, posee una interpretación acerca del mundo 
o del ámbito circunscripto del que se ocupa. Feye-
rabend asegura que en la ciencia empleamos para 
comunicarnos hacemos uso de presupuestos, es 
decir, de suposiciones acerca de cómo es el mundo 
(1958/1981, p. 35) las cuales no pueden ser compro-
badas empíricamente y en este sentido las designa 
como metafísicas (1960/1981a, p. 42). 
Feyerabend utiliza frecuentemente la noción de 
‘metafísica’ en el sentido popperiano, es decir, para 
referirse a todo aquello que no puede ser objeto de 
falsación empírica (cf. Feyerabend, 1960/1981a, pp. 
42-43). En este sentido, una teoría será metafísica en 
la medida que no sea posible especificar un resul-
tado experimental que pueda ponerla en peligro u 
obligarnos a abandonarla. Feyerabend asume esta 
concepción de la metafísica no como una tesis pro-
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pia sino en orden a llevar cabo una reducción al ab-
surdo de la misma, es decir, con el fin de mostrar la 
contradicción intrínseca que supone. 
Además de esta referencia a la concepción poppe-
riana de metafísica, el epistemólogo con la noción 
de metafísica se refiere, en un marco más general, 
a todos aquellos elementos que no son susceptibles 
de comprobación empírica y en este sentido coincide 
con lo que el positivismo lógico en general entiende 
por metafísica (cf. Feyerabend, 1962/1989, p. 17 y p. 
40; 1970/1989, pp. 140-141). La metafísica es carac-
terizada dialécticamente por el positivismo como lo 
no científico, extendiéndose así a todo juicio de valor, 
prejuicio o concepción ontológica, estética, moral, po-
lítica o religiosa. Pues bien, cuando Feyerabend utiliza 
esta noción ambigua e imprecisa de metafísica le inte-
resa demostrar la paradoja por la cual todos aquellos 
elementos que el positivismo lógico considera como 
carentes de sentido –pues no pueden ser criticados 
y desarrollados según sus ‘cánones de racionalidad’– 
constituyen la materia que fecunda la tarea científica.
Por ontología Feyerabend entiende las visiones del 
mundo que informan la actividad científica. Reconoce 
como ontológico a todo sistema conceptual compre-
hensivo lo suficientemente rico como para esbozar 
una explicación de la totalidad de las apariencias físi-
cas y, por tanto, capaz de sustituir a las demás cosmo-
visiones como un todo (cf. Feyerabend, 1958, pp. 78-
79 y pp. 90-91; 1961/1999, pp. 52-54; 1962/1981a, 
p. 323; 1962/1989, p. 38, pp. 77-78 y pp. 137-138; 
1965/1981, pp. 109-110; 1967, p. 40; 1975/1992, pp. 
102-103 y 1977, p. 365, n. 1).
Feyerabend (1963/1999, pp. 87-88) asegura que en-
tiende la ontología en el mismo sentido que Quine, 
es decir, como visiones contingentes o eventuales que 
facilitan descripciones hipotéticas acerca de la estruc-
tura y naturaleza del mundo físico. Feyerabend asume 
la concepción de ontología de Quine (1986 y 1992) 
como aquella ciencia relativa a la elección de una 
eventual red lingüística dentro de la cual reificamos 
el material observacional. Pero la asume en orden a 
reducir al absurdo la pretensión de que la ontología 
se limite a preguntarse por la existencia de entidades 
dentro de un discurso lingüístico. En sus numerosos 
artículos en torno a la mecánica cuántica denuncia 
insistentemente la necesidad de que la mecánica 
cuántica posea una autentica referencia ontológica y 
no únicamente un marco ontológico que explique el 
comportamiento cuántico de acuerdo a sus propios 
principios (cf. Feyerabend, 1958, p. 80; 1962/1981a, 
pp. 312-313 y 1966a, pp. 416-417).
En este sentido tampoco puede identificarse la 
posición de Feyerabend con la conocida distinción 
carnapiana entre cuestiones internas y cuestiones 
externas, entre metafísica y ontología. Pues para él 
no tiene sentido limitarse a preguntar por la existen-
cia de entidades únicamente dentro del marco de 
una teoría u ontología, sino que es imperativo que 
la ciencia indague acerca cuáles son las entidades 
que existen, en general, y por tanto que se ocupe de 
lo que Carnap reconoce como cuestiones externas y 
por ende metafísicas.
2. ASIMILACIÓN Y CRÍTICA A LA TEORÍA CONTEX-
TUAL DEL SIGNIFICADO 
John Preston (1997, p. 30) concibe la ‘tesis I’ –don-
de Feyerabend parecería concentrar toda su teoría 
del significado– como una concreción particular de 
la teoría contextual del significado. La ‘tesis I’, según 
él, estaría contenida o implicada lógicamente en la 
teoría contextual pues mientras esta última se re-
fiere al significado de todos los términos científicos, 
aquella se aplica únicamente al lenguaje observacio-
nal. En pocas palabras: la teoría contextual del sig-
nificado abarcaría la ‘tesis I’ al aplicarse a cualquier 
tipo de lenguaje. 
Preston restringe la aplicación de la ‘tesis I’ de Fe-
yerabend al lenguaje observacional. Efectivamente 
Feyerabend, en la formulación explícita que hace de 
tal tesis en su artículo An Attempt at a Realistic In-
terpretation of Experience (1958/1981, p. 31), hace 
referencia únicamente a los lenguajes observaciona-
les pues su intención aquí es presentarla como una 
objeción a la postulación positivista de términos ob-
servacionales puros y neutros. No obstante, como se 
verá a lo largo de este capítulo, Feyerabend en su ar-
gumentación lógica y en sus ilustraciones históricas 
refiere su ‘tesis I’ a todo el lenguaje científico, tanto 
a lo que el positivismo lógico reconoce como oracio-
nes teóricas, como a las observacionales e incluso al 
lenguaje cotidiano. 
Eric Oberheim sostiene que la única diferencia 
entre la teoría contextual del significado y la teoría 
de Feyerabend radica en que la primera se aplica a 
los ‘términos’ mientras que la tesis del epistemólo-
go se refiere a las ‘oraciones’. Feyerabend –según 
Oberheim (2006, p. 63)– en su teoría del significa-
do extiende la teoría contextual de tal modo que 
abarca no solo a los términos teóricos de las teorías 
científicas sino a todo el lenguaje científico, cum-
pliéndose así una relación diametralmente opuesta 
a la postulada por Preston.
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La ‘tesis I’ parece ser menos general que la teoría 
contextual pero de hecho la abarca y la contiene, pues 
la interpretación de los términos está contenida en la 
significación de las oraciones.
Feyerabend defiende una teoría contextual del sig-
nificado. Pero también advierte y critica las conse-
cuencias que pueden seguirse de un contextualismo 
extremo. Por un lado, Feyerabend es reacio a una de-
finición excesivamente amplia del contexto de signi-
ficación. En este sentido crítica a Hanson quien en su 
obra Patterns of Discovery (1958) está dispuesto a in-
cluir en el contexto de significación cualquier idiosin-
crasia o comportamiento sea de un científico particu-
lar o de un grupo de científicos (cf. Feyerabend 1960, 
pp. 249-250). El filósofo vienés restringe el contexto 
de significación a la ontología que atraviesa el todo 
teórico. Los términos científicos adquieren significado 
en virtud de la implícita descripción del mundo que 
ofrece la ontología de la teoría a la que pertenecen. 
Por otro lado, rechaza tal contextualismo en cuanto 
supone la imposibilidad lógica de llevar a cabo experi-
mentos cruciales e independientes de una teoría. Fe-
yerabend asume una versión de la teoría contextual 
del significado pero no descarta –como se verá más 
adelante– la posibilidad de usar evidencia empírica 
para falsear las teorías. En 1960 Feyerabend escribe 
una recensión a la obra mencionada de Hanson don-
de critica justamente esta consecuencia negativa que 
se sigue de la teoría contextualista del autor. Hanson 
defiende una teoría contextual del significado según 
la cual el significado de los términos depende del 
contexto teórico en el que tiene lugar. Pero Hanson 
deduce de esta teoría contextual del significado un 
resultado que según Feyerabend es preciso evitar: 
Hanson va demasiado lejos al afirmar que la mecánica 
clásica no permite formular una sentencia que pueda 
ser considerada como evidencia para su propia falsa-
ción. Para Hanson siempre se dispone el contenido 
empírico u las oraciones observacionales de tal modo 
que corroboren la teoría de la que forman parte. No 
solo es psicológicamente inconcebible sino que por 
principio es imposible que una teoría ofrezca un con-
tenido observacional capaz de objetarla o ponerla en 
duda. Feyerabend le objeta a Hanson que aun cuan-
do el significado de un término sea definido por el rol 
que juega dentro de una determinada teoría, es po-
sible llevar a cabo una falsación en la medida que los 
términos hayan sido definidos por una teoría distinta 
a la que objetan. En una nueva teoría los términos 
adquieren un nuevo significado y, en consecuencia, 
ofrecen una nueva descripción del contenido em-
pírico5. El problema que no advierte Hanson es que 
las teorías no pueden ser falseadas desde sí mismas. 
Permaneciendo fiel a su formación popperiana, Fe-
yerabend (1960, pp. 248-249 y 1964b, p. 266) afirma 
que este nuevo contenido empírico constituye una 
oportunidad de falsación de la antigua teoría antes 
que una instancia de confirmación o verificación. 
Feyerabend muestra además la necesidad de que 
aquellos que sostienen una teoría contextual del signi-
ficado, acepten como una prolongación de la misma un 
pluralismo metodológico. Pues solo considerando teo-
rías alternativas, fácticamente adecuadas pero mutua-
mente inconsistentes, se pueden evitar los dogmatismos 
propios de un contextualismo extremo y aumentar el 
contenido empírico de la ciencia. En Explanation, Reduc-
tion and Empiricism (1962) presenta de un modo claro la 
continuidad existente entre su teoría contextual del sig-
nificado y su propuesta de un pluralismo metodológico:
Al igual que el significado de un término no es 
una propiedad intrínseca suya, sino que depende 
del modo en que el término haya sido incorporado 
a una teoría, del mismo modo el contenido total de 
una teoría (y, por tanto, de nuevo, el significado de 
los términos descriptivos que contiene) depende de 
la manera que es incorporada tanto al conjunto de 
sus consecuencias empíricas como al conjunto de to-
das las alternativas que están siendo discutidas en un 
momento dado. Una vez adoptada la teoría contex-
tual del significado, no hay razón para limitar su apli-
cación a una teoría singular, o a un lenguaje singular, 
especialmente si los límites de tal teoría o tal lenguaje 
casi nunca están bien definidos. Las consideraciones 
anteriores han mostrado, además, que la unidad 
involucrada en la contrastación de una teoría espe-
cífica, no es esta teoría junto con sus propias conse-
cuencias, sino toda una clase de teorías mutuamente 
incompatibles y fácticamente adecuadas. En conse-
cuencia, tanto la consistencia como consideraciones 
metodológicas sugieren tal clase como contexto en el 
que han de clarificarse los significados (Feyerabend, 
1962/1989, pp. 105-106). 
Así cómo el significado de los términos solo puede 
ser clarificado en relación con la teoría de la que for-
man parte, de modo análogo la validez de una teoría 
solo puede ser definida mediante una contrastación 
con teorías alternativas. 
La teoría contextual que postula Feyerabend supo-
ne que los términos adquieren significado por la on-
tología de la teoría a la que pertenecen. Pero se dife-
rencia de un contextualismo extremo que cierra toda 
posibilidad de que los enunciados sean falseados. 
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3. INVERSIÓN DEL MODELO POSITIVISTA DEL SIGNI-
FICADO Y LA CONSECUENTE CRISIS DE UN MODO DE 
ENTENDER LA CIENCIA
Feyerabend señala la necesidad de que el empiris-
mo lógico abandone algunos de sus supuestos erró-
neos y para ello reintroduce la teoría pragmática de 
la observación propuesta por los positivistas lógicos 
en la década del 306. Explica que cuando la teoría 
pragmática de la observación fue combinada con el 
instrumentalismo o con el reduccionismo semántico 
de Carnap surgen estos supuestos erróneos. Según 
el instrumentalismo, las teorías son instrumentos 
que predicen –en términos del vocabulario observa-
cional– el comportamiento de un conjunto de fenó-
menos. Luego, cualquiera sea la interpretación del 
lenguaje observacional, esta sería independiente de 
la superestructura teórica. El reduccionismo semán-
tico de Carnap, por su parte, también contempla la 
posibilidad de otorgar significado a los términos de 
una teoría en términos de un lenguaje más básico 
(cf. Feyerabend 1958/1981, p. 30, n. 20)
El filósofo de las ciencias (1960/1981a, p. 49) ase-
gura que las dificultades del positivismo no pueden 
ser superadas por una nueva e ingeniosa conexión 
entre los términos teóricos y los términos observa-
cionales, sino solamente por el abandono completo 
de la idea que el significado de los términos teóricos 
depende de tal conexión. Rechaza definitivamen-
te la distinción propia del positivismo lógico entre 
el lenguaje observacional y el lenguaje teórico (Cf. 
Feyerabend 1958/1981, p. 27 y pp. 32-33; 1959a, 
p. 82; 1959b, p. 443; 1965a, p. 198 y pp. 219-224; 
1960/1981a, pp. 37-43; 1962/1981b, pp. 45-47 y 
1969/1981, pp. 132-135). La única diferencia –según 
Feyerabend– entre las sentencias observacionales y 
las demás proposiciones radica en las circunstancias 
psicológicas o en contexto causal en las que estas 
son pronunciadas. Las sentencias observacionales 
no se distinguen de las demás por su contenido, es 
decir, por limitarse a describir los datos puros de 
la observación, sino únicamente por la causa de su 
producción. Se dicen oraciones observacionales 
aquellas que obtienen sin vacilación el asentimiento 
o rechazo del observador en cuanto expresan una si-
tuación fácilmente observable:
Una sentencia observacional se distingue de 
otras sentencias de una teoría no por su contenido, 
como se hacía en el primer positivismo, sino por la 
causa de su producción, o por el hecho de que su 
producción se adecúa a ciertos patrones conductis-
tas (Feyerabend 1962/1989, p. 52)7.
Feyerabend admite la existencia de una base ob-
servacional en la cual se cumplen las características 
pragmáticas mencionadas más arriba y en función de 
la cual es posible, a través de experimentos cruciales, 
decidir la aceptación o rechazo de una teoría. Tal como 
señala Dudley Shapere (1981, p. 47) Feyerabend no se 
opone a la idea de una observación independiente de 
una teoría pero si a la existencia de un lenguaje obser-
vacional teóricamente independiente o, para ser más 
precisos, se opone a concebir las sentencias observa-
cionales como lingüísticamente significativas8. 
Una vez que estas sentencias observacionales son 
interpretadas a la luz de las teorías adoptadas queda 
sellada la unidad interpretativa entre la teoría y los 
enunciados observacionales. En este sentido –afir-
ma Feyerabend– la interpretación de las oraciones 
observacionales, es completamente teórica. Expli-
ca que el significado de cada término depende del 
contexto teórico en el que tiene lugar. Las palabras 
no significan nada aisladamente; ellas obtienen su 
significado al ser partes de un sistema teórico. Los 
enunciados observacionales carecen por sí mismos 
de significado. Enuncian que ante una situación par-
ticular sucede un fenómeno determinado pero no 
explica por qué sucede; la explicación o interpreta-
ción del tal fenómeno solo puede ser facilitada por 
una teoría. Solo pueden ser interpretados en la me-
dida que son asumidos e incorporados a una teoría 
(cf. Feyerabend 1962/1989, pp. 105-106; 1965a, p. 
180; 1965b, p. 88 y 1969/1981, p. 133). 
Feyerabend en su teoría del significado parece 
llevar hasta sus últimas consecuencias la argumen-
tación que su maestro exponía en Conjeturas y Re-
futaciones (cf. Popper, 1972, pp. 153-155), donde re-
formula lo expuesto veinte años antes en La Lógica 
de la Investigación científica (1934). En este sentido 
se cree que es acertada la observación de Preston 
(1997, p. 46) cuando afirma que la teoría pragmática 
de la observación de Feyerabend constituye el más 
inflexible intento de desarrollar la misma línea argu-
mentativa de Popper. Aun cuando años más tarde, 
en La ciencia en una Sociedad libre (1978/1982, pp. 
64-65, n. 98), Feyerabend niegue que la idea de que 
todo hecho experimental es esencialmente teórico 
sea una tesis original de Popper y señale como sus 
autores a Newton, Mill, Goethe, Mach, Boltzmann, 
y hasta al mismo Aristóteles. En su libro Feyerabend 
´s Philosophy (2006) Oberheim ha estudiado el pen-
samiento del autor desde los originales lo cual le 
permite conocer las variaciones y correcciones que 
Feyerabend fue introduciendo en las distintas edi-
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ciones o publicaciones de una misma obra. Dicha 
investigación le permitió descubrir, por ejemplo, el 
hecho de que en la colección de artículos que pu-
blico en el volumen I y II de los Philosophical Papers 
en 1981, Feyerabend omite todo reconocimiento a 
Popper (pp. 2-3). Esto explica que en sus posteriores 
declaraciones no reconozca la influencia que ejerce 
Popper en su teoría del significado.
El filósofo vienés no se limita a sostener que el 
núcleo observacional posee una ‘carga teórica’ tal 
como ya afirmaban Hesse y Hanson, sino que dando 
un paso más allá, afirma que no existe un núcleo ob-
servacional; todos los términos son completamente 
teóricos (1965a, p. 216 y 1981). Esta tesis fundamen-
tal ha sido ignorada cuando no malinterpretada por 
parte de sus críticos (cf. Bogen y Woodward, 1992; 
Butts, 1966; Chalmers, 1985; Churchland, 2000; 
Hardcastle, 1994; Hooker, 1973; Hull, 1972; Kordig, 
1971; Preston, 1997, pp. 40 y ss.; Quine, 1993; Shea, 
1971 y Shapere, 1966). De aquí que Feyerabend dé 
cuenta, en una extensa nota al pie de su Ciencia en 
una Sociedad Libre, de sus distintos intentos por cla-
rificar o reformular estas tesis a lo largo de la gran 
mayoría de sus primeros artículos y particularmente 
en las dos primeras ediciones de su Tratado contra el 
método al que se refiere bajo la sigla TCM.:
[…], considero los enfoques sujeto-objeto del co-
nocimiento como intentos especialmente proble-
máticos de comprender nuestro papel en el mundo 
(TCM, capítulo 17), rechazo las metodologías que 
imponen reglas desde el exterior y en su lugar re-
comiendo un estudio funcional del procedimiento 
científico (TCM, pp. 244 ss., subsecciones 2, 5, 6 y 
7 p. 254), así como una “crítica cosmológica” de las 
metodologías (TCM, p. 196), y así sucesivamente.
Veamos con más detenimiento el problema de la 
carga teórica, que desempeña un papel importante 
en la imagen que CS [Curthoys y Scuting] dan de mí. 
Al hablar de carga teórica se da a entender que en 
todo enunciado observacional hay una parte teórica 
y otra no teórica que la sostiene. Me he opuesto a 
esta idea en todos mis escritos, desde mi tesis docto-
ral (1951) a la última edición (en rústica) de TCM. En 
el volumen de 1958 de los Proceedings of the Aristo-
telian Society propuse que se interpretaran los enun-
ciados observacionales en términos exclusivamente 
teóricos; en “Das Problem der Existenz Theoretischer 
Entitäten”, Kraft Festschrift, Viena Springer Verlag, 
1960, demostré que la idea de la carga teórica lleva 
a consecuencias paradójicas; en “Explanation, reduc-
citon and empircism”, que aparece en la bibliografía 
de CS, traté de explicar psicológicamente (esto es, 
sin hacer referencia a división alguna en el conteni-
do del enunciado o en la naturaleza del objeto a que 
se refiere) lo que generalmente se denomina “núcleo 
observacional” de un enunciado observacional; en 
“Science without experiencie”, Journal of Philosophy, 
vol. LXVI, 1969, reeditado en el artículo “Contra el 
método”, que también recogen CS en su bibliografía, 
fortalece más mis argumentos contra la carga teórica. 
Esta breve nota que atrajo sobre mí las iras de Ayn 
Rand (véase su cata abierta del 3 de abril de 1970 a 
todos los filósofo norteamericanos y su artículo en 
el Objectivist de marzo de 1970, que guarda muchas 
semejanzas con la recensión de nuestros amigos mar-
xistas), se resume en las páginas 256 ss. de TCM. CS 
debían de desear ardientemente hacer de mí un em-
pirista para pasar por alto estos testimonios en contra 
(Feyerabend 1978/1982, pp. 183-184, n. 9).
Los signos descriptivos de un lenguaje están en 
estrecha dependencia con los prejuicios o ideas me-
tafísicas que se tienen acerca de las cosas y de sus 
propiedades (cf. Feyerabend 1958/1981, p. 29). Pues 
la interpretación que hace una teoría científica de un 
estado de problemas está determinada por su visión 
metafísica del mundo. De aquí que el epistemólogo 
concluya que no es posible distinguir entre ‘significa-
do metafísico’ (o ‘sinsentido’) y ‘significado científico’. 
Admite una única diferencia entre la interpretación 
científica y la metafísica, –siendo así fiel al criterio de 
demarcación popperiano– y esta consiste en que ini-
cialmente la primera es falsable, mientras que la se-
gunda posee un contenido que no es susceptible ori-
ginariamente de falsación empírica (1960/1981a, p. 
43). No obstante, esto no exime –según Feyerabend– 
que los resultados de la especulación metafísica de-
ban ser en algún momento falsables y se identifiquen, 
de este modo, con las proposiciones científicas (p. 36). 
Feyerabend pretende invertir el modelo positivista 
del significado. El título de su artículo Science without 
Experience (1969/1981, p. 133) sugiere justamente 
esta oposición dialéctica al positivismo lógico. Para 
él es posible construir un modelo de ciencia sin ex-
periencia, pues las teorías científicas poseen en sí 
mismas una interpretación o significado que es inde-
pendientemente de la experimentación –tal como es 
concebida por el empirismo lógico–, mientras que el 
significado de las experiencias y el de las sentencias 
observacionales que la describen está siempre deter-
minado por las teorías a las que pertenecen. 
El significado –asegura el filósofo de las ciencias 
(1996/1999, p. 147; 1965a, pp. 156 y ss.)– se filtra 
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en sentido opuesto al postulado por el positivismo 
ortodoxo. Cada uno de los términos observacionales 
o protocolares adquiere significación o propiedades 
semánticas propias y exclusivas en cuanto que partici-
pan en la estructura interna de una teoría. Las propie-
dades semánticas y el contenido de una observación 
u oración atómica provienen de las teorías a partir de 
las cuales se hace la lectura de las mismas. En su au-
tobiografía escribe: 
Los positivistas eran partidarios de una “filtración 
ascendente” del significado, como Meehl la llamaba: 
los enunciados de la observación (los situábamos en 
la parte inferior de nuestros diagramas) son significa-
tivos, mientras que los enunciados teóricos tomados 
por sí mismos no lo son, sino que reciben el signifi-
cado a través de vínculos lógicos que los unen a los 
enunciados de la observación. Continuando la ten-
dencia inaugurada en mi artículo de 1958, yo sostenía 
que los significados se mueven en la dirección contra-
ria. Los datos sensoriales, en y por sí mismos, carecen 
de significado: solo son. Si a una persona se le dan 
datos sensoriales y nada más estará completamente 
desorientada. El significado proviene de las ideas. El 
significado, por tanto se “filtra en sentido descenden-
te”, desde el nivel teórico hasta el nivel de la observa-
ción (Feyerabend, 1994/1995, p. 113)9.
Pero Feyerabend no se limita a invertir el mode-
lo positivista del significado. Sus críticas alcanzan a 
todo un modo axiomático de entender la ciencia, del 
cual la teoría semántica de la observación no es sino 
uno de los intentos que busca concretarla. Pues al 
dar cuenta cómo el significado de las oraciones ob-
servacionales depende de los elementos metafísicos 
u ontológicos que atraviesan las teorías está demos-
trando, en definitiva, el fracaso del mismo proyecto 
del positivismo lógico por definir la ciencia en oposi-
ción dialéctica con la metafísica. 
Feyerabend explica que aquellos elementos fren-
te a los cuales se procura delimitar una definición 
negativa de ciencia, constituyen paradojalmente el 
seno del quehacer científico. Pues si aquellos ele-
mentos o supuestos que el positivismo lógico reco-
noce como metafísicos son la causa y raíz del signifi-
cado y sentido de toda proposición científica, estos 
no pueden ser discriminados como ajenos o extra-
ños al quehacer científico. 
A través de su teoría pragmática de la observación, 
de su doctrina de la inconmensurabilidad, su tesis de 
la proliferación teórica y de su anarquismo epistemo-
lógico Feyerabend emplea una noción ambigua de 
metafísica cuyo contenido varía según sea el interlo-
cutor con el que discuta. En líneas generales, y aten-
diendo al sentido constante que el positivismo lógico, 
Popper, Lakatos y Kuhn refieren a la metafísica se pue-
de decir que esta es concebida dialécticamente como 
lo no-científico. Pues bien, Feyerabend en sus razona-
mientos por reducción al absurdo, desarrollados en 
sus distintos abordajes de las mencionadas cuestio-
nes, expone las contradicciones que implica esta no-
ción de metafísica en la medida que demuestra que se 
no puede entender la ciencia sin estos elementos que 
sus interlocutores reconocen como metafísicos. 
4. EL ATAQUE AL PRINCIPIO DE AUTONOMÍA DE 
LOS HECHOS 
Feyerabend argumenta que si el significado de las 
sentencias observaciones depende de los supuestos 
ontológicos de las teorías debe admitirse que una 
sustitución de teorías, con su consiguiente sustitución 
de ontología, implica una modificación del significa-
do tanto de las sentencias que el positivismo recono-
ce como teóricas como de las observacionales. Esta 
tesis, que constituye un antecedente de su doctrina 
de la inconmensurabilidad, supone una crisis de los 
principios fundamentales sobre los cuales descansa –
según él– el modelo axiomático de ciencia, a saber, el 
principio de autonomía de los hechos y el principio de 
estabilidad del significado. 
En el presente y en el próximo se detallan las obje-
ciones que Feyerabend dirige contra estos dos princi-
pios con los que el positivismo lógico busca garantizar 
la objetividad y el progreso científico. 
Feyerabend (1963/1999, pp. 91 y ss.; 1962/1981b, 
p. 46; 1965a, p. 216 y p. 174) cuestiona lo que era para 
él la piedra angular sobre la que se sostenía el positi-
vismo lógico, a saber, el principio de autonomía de los 
hechos, según el cual los hechos que corresponden 
al contenido empírico de una teoría ‘están ahí’ o son 
dados, independientemente de que se consideren o 
no teorías alternativas a la imperante10. 
Con su teoría pragmática de la observación ataca el 
rol fundamental que la teoría semántica de la obser-
vación concede a las oraciones observacionales o pro-
tocolares y, en consecuencia, a su modelo de compro-
bación teórica. Las teorías son comprobables –según 
el positivismo lógico– en la medida que sus sentencias 
teóricas son reducibles a sentencias protocolares que 
reciben su significado directa o indirectamente de la 
experiencia dada. Las sentencias protocolares u ob-
servacionales se limitan a describir el dominio de los 
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hechos y se constituyen en jueces imparciales y neu-
tros –explica el vienés (1960, p. 247; 1962/1989, p. 49 
y pp. 57-59; 1962/1981b, p. 46 y 1963/1999, p. 91)– en 
función de los cuales se comprueban las teorías cien-
tíficas. Contra este modelo de comprobación Feyera-
bend propone un análisis pragmático según el cual se 
distinguen las propiedades pragmáticas del lenguaje 
y su interpretación. Con respecto a la interpretación 
asegura que esta no está determinada por la situación 
observable sino por el marco teórico aceptado y, en 
este sentido, los enunciados teóricos y observaciona-
les, no son entidades independientes vinculadas por 
reglas de correspondencia, sino que conforman un 
todo indivisible (cf. Feyerabend, 1994/1995, pp. 133-
134). La evidencia experimental no consta solo de he-
chos puros y simples, sino, y sobre todo, de hechos 
analizados, modelados, construidos e interpretados 
de acuerdo con alguna teoría: “No hay ningúna ‘expe-
riencia neutra’, con la cual pueden ser confirmadas las 
teorías o contra la cual las teorías puedan ser directa-
mente falseadas” (1960/1999, p. 48).
Feyerabend al negar la existencia de un núcleo em-
pírico con un significado estable, destruye, en conse-
cuencia, no solo el modelo de comprobación teórica 
sino también el mismo criterio con el que el positivis-
mo lógico busca garantizar la objetividad científica. Es-
tas consideraciones son explicitas en la conclusión de 
su artículo Explicación, reducción y empirismo (1962):
Considerando que las percepciones están influidas 
por la creencia en teorías, ese criterio podría parecer 
arbitrario. No obstante, se ve fácilmente que no pue-
de ser substituido por un criterio menos arbitrario y 
más “objetivo”. ¿Cuál sería dicho criterio? Sería un cri-
terio basado en la conducta no relacionada con nin-
gún elemento teórico –y esto es imposible (véase mi 
critica anterior a la teoría de los sense-data)– o sería 
la conducta vinculada a una teoría irrefutable y firme-
mente establecida, lo cual es igualmente imposible. 
Hemos de concluir, por consiguiente, que no puede 
darse una descripción formal y “objetiva” de la expli-
cación (Feyerabend, 1962/1989, p. 149). 
La crítica de Feyerabend se dirige, en última instan-
cia, contra un modelo axiomático de ciencia en cuanto 
que presenta a la ontología como el corazón de una 
teoría científica en virtud de la cual adquieren signi-
ficado cada una de sus proposiciones, incluso aque-
llas proposiciones que el positivismo lógico reconoce 
como observacionales. 
Ahora bien, Feyerabend (1962/1989, p. 147, n. 
97) contempla la aparente tensión –que le fue se-
ñalada por Herbert. Feigl– entre su crítica al prin-
cipio de autonomía de los hechos y su simultánea 
defensa de la falsación. Pues esta última exige una 
base observacional neutra e imparcial en virtud de 
la cual sea posible decidir cuál de las teorías con-
frontadas ha de ser abandonada. Por lo que parece-
ría que el significado de la sentencia observacional 
debería ser independiente de las teorías en cuestión 
(1958/1981, pp. 31-32; 1965/1981, p. 116 y p. 121). 
Es esta misma objeción la que luego le dirigieron 
críticos como Preston (1997, p. 60) y Robert Butts 
(1966, p. 387 y pp. 390-391). 
Una objeción análoga fue formulada reiterada-
mente para mostrar la contradicción que existe entre 
su tesis de la inconmensurabilidad y el principio de 
proliferación teórica (cf. Butts, 1966, p. 391; Klimovs-
ky 2001, p. 382; Achinstein, 1968, p. 93 y Townsend, 
1970, p. 208), a saber, si las teorías fijan el significa-
do de los enunciados observacionales, a la hora de 
contrastar dos teorías inconmensurables no habrá 
ningún enunciado común a las teorías rivales en fun-
ción del cual puedan ser contrastadas. Ninguna de 
las dos teorías podría contradecir ni estar de acuerdo 
con la otra. Cada una de ellas simplemente hablaría 
de sí misma, de cosas acerca de las cuales ninguna 
otra teoría podría decir algo en absoluto. Esto hace 
difícil ver como dos teorías pueden ser explicaciones 
alternativas de un mismo dominio. 
La respuesta más clara que ofrece Feyerabend a 
ambas objeciones, se encuentra en el siguiente párra-
fo de Problems of Empiricsm (1965):
Pero aún hay una experiencia humana como un 
proceso realmente existente, y todavía obliga al ob-
servador a realizar ciertas acciones, por ejemplo, a 
producir oraciones de cierta clase. No toda interpre-
tación de las oraciones usadas será tal que la teoría 
que suministra la interpretación la prediga en la for-
ma en que ha surgido de la situación observable. Tal 
uso combinado de teoría y acción conduce a una se-
lección, incluso en los casos en que no existe un len-
guaje de observación común [....]. La teoría –esto es, 
una teoría aceptable– tiene una maquinaria sintáctica 
interna que imita (pero no describe) ciertos rasgos de 
nuestra experiencia. Esta es la única manera en que 
la experiencia juzga un enfoque cosmológico general. 
Dicho enfoque no se elimina porque sus enunciados 
observacionales digan que debe haber ciertas expe-
riencias que luego no se producen [...] Se elimina si 
produce oraciones de observación cuando los ob-
servadores producen la negación de estas oraciones 
(Feyerabend, 1965a, pp. 214-215). 
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En la teoría pragmática de la observación el epis-
temólogo reconoce explícitamente un sustrato teó-
ricamente neutral en la observación o experimenta-
ción. Este sustrato de comparación inter-teórico está 
constituido por la respuesta verbal del observador 
ante una situación observable. La observación es el 
proceso de interacción física entre el observador y 
el medio. Esta vivencia que es un evento pragmáti-
co o psicológico puede determinarse de una manera 
directa, es decir, es independiente de las interpreta-
ciones teóricas (Feyerabend, 1958/1981, p. 32.). Por 
tanto puede constituirse como el núcleo común en 
función del cual las teorías pueden ser comparadas. 
Dos teorías inconmensurables pueden compararse 
por el tipo de respuesta que generan en el obser-
vador. La materia de la comparación entre teorías 
inconmensurables son las predicciones semántica-
mente no-significativas en cuanto que reproducen o 
no el comportamiento del observador; es decir, inde-
pendientemente del significado de las predicciones. 
Esta base permitiría resolver –según Feyerabend– la 
aparente contradicción señalada por los críticos.
Feyerabend no dispone aún de los elementos es-
peculativos suficientes para desprenderse completa-
mente del esquema del positivismo lógico y en con-
secuencia argumenta inconsistentemente bajo sus 
mismos principios. Se aleja del positivismo lógico en 
cuanto que las sentencias observacionales ya no se 
caracterizan por su contenido sino por las condiciones 
de su producción. No obstante, las sentencias obser-
vacionales siguen ocupando un papel central en su 
modelo de contrastación teórica. Crítica el principio 
de autonomía de los hechos pero finalmente para sal-
var la tesis popperiana de la falsación y la posibilidad 
de comparar teorías inconmensurables recurre a un 
núcleo observacional constituido por la experiencia 
–que aunque desprovisto de significado, le concede 
ciertamente una autonomía–. El juicio de Townsend 
(1970, pp. 206-207) es pertinente a este respecto en 
cuanto que señala que Feyerabend deja de aplicar su 
tesis acerca de la estructura teórica de la observación, 
a la hora de explicar la observación como un proceso 
de comprobación empírica. 
5. CRITICA A LA TESIS DE LA ESTABILIDAD DEL 
SIGNIFICADO
El principio de autonomía de los hechos está en di-
recta relación con el principio de estabilidad del sig-
nificado, lo cual es entendido por Feyerabend, –junto 
con el principio de deducibilidad– como otro de los 
pilares fundamentales sobre los cuales descansa el 
positivismo lógico11, y particularmente, la teoría de 
la reducción de Nagel y la teoría de la explicación de 
Hempel y Oppenhein. 
Feyerabend (1962/1989, pp. 41-42) define el prin-
cipio de deducibilidad como aquel que postula que 
toda nueva teoría no es más que una consecuencia 
lógica de su predecesora. De aquí la posibilidad y la 
exigencia de explicar toda teoría mediante la reduc-
ción de sus principios a las leyes y principios de las 
teorías que la anteceden; y que las teorías en un de-
terminado dominio sean consistentes en un sentido 
lógico estricto. 
La tesis de la estabilidad del significado dicta –se-
gún Feyerabend (1962/1989, pp. 42-43)– que el sig-
nificado de los principales términos observacionales 
permanece intacto e invariable respecto al proceso de 
reducción o explicación. Los términos claves no cam-
bian de significado al ser abarcados o reducidos a una 
nueva teoría. Pues, tal como explica Nagel todo térmi-
no observacional “conserva un significado que puede 
ser formulado independientemente de [cualquier] 
teoría […] Tiene una vida propia, no dependiente de 
la vigencia de una teoría particular que puede explicar 
la ley” (Nagel en Feyerabend 1962/1989, p. 49, n. 11). 
Los términos observacionales de una teoría científica 
se reducen a una experiencia u observación común la 
cual garantiza la estabilidad de los significados de los 
términos observacionales. Luego la interpretación de 
los términos observacionales no dependería del esta-
tuto del conocimiento. 
La primera dificultad que advierte Feyerabend con-
tra la tesis de la estabilidad es la presencia de supues-
tos ontológicos en el mismo lenguaje observacional. 
Muestra que no solo los términos teóricos, sino tam-
bién aquellos que los positivistas reconocen como 
términos observacionales, al explicar o describir las 
características observables del mundo, suponen tesis 
ontológicas que determinan su significado. El lengua-
je observacional designa objetos o situaciones a las 
que se le predican ciertas propiedades y relaciones 
con otros entes. El significado de este lenguaje obser-
vacional depende del universo ontológico en el que 
se interpreta dicho objeto. Ahora bien, muchos de 
estos supuestos ontológicos han sido falseados a lo 
largo del progreso científico y han exigido la adopción 
de una nueva ontología. Esta nueva ontología supone 
una nueva heurística del mundo con sus respectivos 
cambios en la significación del lenguaje. Queda así 
refutada para el vienés (1958/1981, pp. 20-21 y pp. 
29-33; 1960/1981a, pp. 39-43; 1962/1989, p. 125 y 
pp. 138-139) la tesis de la estabilidad del significado. 
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En sus característicos razonamientos por reductio 
ad absudum, Feyerabend muestra la tensión exis-
tente entre la tesis de la estabilidad y la máxima de 
que toda sentencia debe ser comprobada a través 
de los enunciados observacionales, los cuales son 
susceptibles de ser verificados intersubjetivamente. 
La contradicción interna entre estas dos máximas 
del positivismo lógico aparece –según Feyerabend 
(1958/1981)– cuando se descubre que todo “todo 
lenguaje observacional positivista está basado en una 
ontología metafísica” (pp. 20-21). Pues si se preten-
de comprobar que las connotaciones ontológicas de 
los términos han emergido de una determinada in-
vestigación empírica –cumpliéndose así la máxima de 
comprobación empírica– quedaría invalidado el prin-
cipio de invariancia del significado, ya que en el mis-
mo momento que los términos hubieran adquirido 
una significación particular, la tesis de la estabilidad 
hubiera sido violada. Tampoco es posible comprobar 
si las consecuencias ontológicas de un lenguaje son 
incorrectas pues en ese caso también quedaría invali-
dada la tesis de invariancia del significado.
También dirige una crítica inmanente a Nagel quien 
sostiene, según el vienés, una teoría contextual del 
significado y, al mismo tiempo, la tesis de la estabili-
dad del significado. Los principios de las antiguas teo-
rías –señala Feyerabend– se muestran, usualmente, 
inconsistentes con los principios de las nuevas teorías 
corroboradas. Luego es necesario sustituir los viejos 
principios por los de la nueva teoría, lo cual conduce 
a la consiguiente eliminación de los antiguos signifi-
cados y, por tanto, a la violación del principio de in-
variancia del significado. En orden a ser consecuente 
con la teoría contextual del significado debe quebran-
tarse el principio de estabilidad del significado. No se 
puede ser fiel –asegura el epistemólogo (1962/1989, 
p. 125)– simultáneamente a ambas tesis. 
Feyerabend (1962/1989, pp. 93-94) da pruebas de 
que el principio de invariancia del significado no solo 
no puede ser considerado como una prescripción 
metodológica a seguir por los científicos sino tampo-
co describe la práctica científica real, es decir, lo que 
realmente ha sucedido en la los episodios más impor-
tantes de la historia de la ciencia. En Explanation, Re-
ductión and Empiricism (1962), presenta numerosos 
episodios de la historia de la ciencia que dan cuenta de 
la existencia de nociones inconmensurables en cuanto 
están informadas por ontologías distintas; mostrando 
así la inadecuación de la tesis de la invariancia del sig-
nificado. En la Introducción que escribe para el vol. 
I y II de los Philosophical Papers (1981) sostiene que 
su tesis ‘tesis I’ debe ser entendida no solo como una 
tesis filosófica sino, y sobre todo, como una síntesis y 
expresión de un procedimiento científico bastante ex-
tendido. Por un lado, puede ser leída como una tesis 
filosófica en cuanto subraya que las observaciones no 
tienen una carga teórica sino que son completamen-
te teóricas. Pero, por otro, también puede ser leída 
como una tesis histórica que revela cómo los científi-
cos hacen uso de teorías para reestructurar tanto los 
problemas abstractos como los mismos fenómenos. A 
través del estudio de numerosos pasajes de la historia 
de la ciencia el autor va elaborando y reforzando la 
tesis que quiere demostrar. 
Feyerabend (1962/1989, pp. 79-94) expone la im-
posibilidad de definir la noción de ímpetus en los tér-
minos descriptivos de la teoría de Newton. Muestra 
que en las dos teorías resulta cuantitativamente el 
mismo movimiento pues la magnitud sugerida por 
el momentum –propuesto como el análogo perfecto 
de ímpetus– es idéntica a la medida sugerida por el 
ímpetus. No obstante ambos términos son entre sí 
estrictamente inconmensurables. Esto se debe, en 
primer lugar, a que dichas teorías confieren diferen-
tes significados a un mismo y único término como 
es el de ‘fuerza’. Mientras que en la primera se en-
tiende por fuerza el principio inherente que impulsa 
al cuerpo en movimiento, en la segunda más que 
la causa es el resultado del movimiento. En segun-
do lugar, porque la teoría del ímpetus implica leyes 
que son inconsistentes con la teoría de Newton, por 
ejemplo, supone que las fuerzas constantes produ-
cen velocidades constantes.
También atiende a la inconmensurabilidad existen-
te en la noción de masa n cuanto que pertenece a la 
física clásica de Newton o a la teoría de la relatividad. 
La significación propia de la noción de masa en la físi-
ca clásica lejos de haber sido reducida o incorporada 
a la teoría de la relatividad ha sido en esta última 
completamente sustituida o redefinida. En la física 
pre- relativista la masa es una noción absoluta, una 
propiedad intrínseca inherente de los objetos físicos. 
En la teoría de la relatividad, en cambio, es “un con-
cepto relacional cuya especificación queda incom-
pleta sin la indicación del sistema de coordenadas 
al que se refieren todas las descripciones espacio-
temporales” (Feyerabend 1962/1989, pp. 122-123). 
Estos son algunos de los episodios históricos con los 
que Feyerabend pretende ilustrar que la sustitución 
parece ser el proceso que caracteriza la transición de 
una teoría menos general a otra general, en lugar de 
la incorporación o de la derivación.
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Pero como dijimos más arriba Feyerabend 
(1958/1981, p. 20) no se limita a señalar que el prin-
cipio de invariancia del significado simplemente no 
describe la práctica científica, sino que demuestra 
que este tampoco pude ser asumido como un prin-
cipio normativo o metodológico pues de ser así se 
seguirían consecuencias problemáticas o negativas 
para la ciencia, incluso según los criterios valorativos 
del positivismo lógico. 
Primero Feyerabend (1962/1989, pp. 98-102) expli-
ca que exigir que el significado de los términos de las 
teorías futuras sean consistentes con los de las teorías 
existentes, impide el progreso del conocimiento cien-
tífico. Pues adoptar esta condición –agrega– condu-
ciría a la eliminación de una teoría, no porque fuera 
inconsistente con los hechos, sino porque la interpre-
tación de sus términos es inconsistente con los de la 
teoría imperante. Luego se conservaría una teoría por 
el solo hecho de ser más antigua, impidiendo la posi-
bilidad de elaborar nuevas teorías y empobreciendo 
así el contenido empírico de la ciencia, violándose así 
uno de los principios básicos del empirismo. 
Una segunda consecuencia indeseable del princi-
pio de estabilidad del significado es el dogmatismo. 
De la aprobación de solo aquellas teorías que son 
acordes a una única ontología resulta la consoli-
dación del punto de vista elegido y la consiguiente 
eliminación de sus contrincantes. El punto de vista 
elegido se refuerza como una verdad absoluta, se 
petrifica como “como dogma, siendo completamen-
te protegido de cualquier crítica concebible en nom-
bre de la experiencia” (p. 103).
El epistemólogo vienés objeta también la tesis de 
un lenguaje uniforme, una versión quizás un poco más 
modesta que el principio de invariancia del significa-
do, según la cual “se concibe [al lenguaje] en términos 
tan amplios, tan tolerantes, tan indefinidos y vagos, 
que sería compatible con cualquier teoría científica” 
(p. 115). Según esta tesis la interpretación y significa-
do del lenguaje cotidiano permanecería ajeno a los 
cambios en la superestructura teórica. Luego el len-
guaje ordinario con el que se describe el entorno y los 
resultados finales de los experimentos sería insensi-
ble a la transición de teorías científicas.
Con dos razones Feyerabend refuta esta tesis. En 
primer lugar, señala que todo lenguaje tiene una fun-
ción comunicativa, la cual no puede ser entendida sin 
un mensaje. Dicho mensaje recibe su significación o 
interpretación en el marco de una determinada teoría 
y, a menudo, en el marco de teorías incompatibles y 
obsoletas. En segundo lugar, advierte que la interpre-
tación de dichos términos cambia a lo largo del tiem-
po. En el caso de que ciertos términos permanezcan 
invariables en el lenguaje cotidiano podría deberse al 
hecho de que la gente no esté interesada en los re-
sultados de la ciencia. Pues al no adoptar las nuevas 
teorías científicas no pueden modificar los hábitos lin-
güísticos (1958/1981, pp. 31-32). Feyerabend ilustra 
esto con dos conceptos cotidianos que cambian de 
significado al pertenecer a teorías científicas diversas. 
En el primero muestra cómo la noción de tempera-
tura tal como es interpretada por un hombre lego es 
inconsistente, o más propiamente, inconmensurable 
con la interpretación que hace de esta la teoría cinéti-
ca. Si preguntamos ¿de qué hablamos cuando se dice 
que la leche tiene una temperatura de diez grados 
Celsius? El hombre lego simplemente responderá que 
hablamos de una propiedad térmica de la leche. Dicha 
respuesta es inconmensurable con la definición que 
ofrece la teoría cinética según la cual la temperatura 
es la energía cinética de los constituyentes molecula-
res del líquido. Se introducen nuevas propiedades o 
descripciones ontológicas acerca de la temperatura, y 
con ellas cambia el significado o interpretación del tér-
mino cotidiano que la designa, de modo análogo a lo 
que sucede en las teorías científicas (1962/1989, pp. 
127-130). El segundo ejemplo versa sobre el par con-
ceptual ‘arriba y abajo’. En el tiempo de Tales y Jenó-
fanes estos términos se usaron de un modo absoluto, 
es decir, sin referencia a ningún centro específico. Este 
uso contenía implícitamente dos supuestos: primero 
supone que todo objeto material se encuentra bajo la 
influencia de una fuerza; segundo que esta fuerza ac-
túa en una dirección privilegiada en el espacio que ha 
de ser considerada como anisotrópica. Ahora bien, la 
física Newtoniana remplaza la noción anisotrópica del 
espacio por una isotrópica, produciendo así una susti-
tución del significado de la antípoda. El par de concep-
tos, a partir de ella debe ser interpretado como una 
relación entre la dirección del movimiento y un centro 
que ha sido fijado con anterioridad (1960/2005, pp. 
305-307; 1962/1989, pp. 130-133). 
De este modo, Feyerabend (1962/1989) postula que 
tanto los lenguajes de los sistemas altamente teóricos 
como los lenguajes cotidianos contienen principios 
ontológicos. Ambos “han sido introducidos en orden 
a dar expresión a alguna teoría o algún punto de vis-
ta, y por consiguiente contienen una ontología bien 
desarrollada y, a veces, muy abstracta” (p. 116). Aun 
cuando esta no esté explícitamente formulada, está 
implícitamente patente en el modo en el modo en 
que se usan los términos. Las diferentes significacio-
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nes, o más propiamente, la inconmensurabilidad que 
podemos advertir entre los principales términos de 
una teoría a otra son resultado o consecuencia de una 
sustitución ontológica. Una nueva teoría supone una 
nueva ontología la cual “implica cambios de perspecti-
va tanto respecto a los rasgos observables como a los 
rasgos no observables del mundo, y cambios corres-
pondientes en el significado de los términos incluso 
más ‘fundamentales’ del lenguaje empleado” (p. 39). 
El filósofo de las ciencias (1958/1981, p. 21 y 
1966a, pp. 416-417) devela los supuestos ontológi-
cos implícitos en el lenguaje cotidiano y en los enun-
ciados observacionales significativos de las teorías 
científicas, demostrando que ellos no son el resul-
tado de observaciones puras sino que implican su-
puestos ontológicos acerca del mundo. Y aún más, 
muestra tácitamente que el mismo criterio empirista 
de significado como el mismo principio de estabili-
dad del significado no son más que el intento implí-
cito de defender dogmáticamente una determinada 
ontología empirista y anti-metafísica.
6. CONCLUSIÓN 
En su teoría pragmática de la observación Feyera-
bend da pruebas de cómo el significado de las ora-
ciones observacionales depende de los elementos 
metafísicos u ontológicos que atraviesan las teorías. 
Propone un análisis pragmático según el cual se dis-
tinguen las propiedades pragmáticas del lenguaje y 
su interpretación. Con respecto a la interpretación 
asegura que el sentido de las proposiciones lo con-
fieren los presupuestos desde los cuales se explica 
la naturaleza de lo que se observa. Ahora, tales pre-
supuestos sobre la naturaleza del mundo no pueden 
ser comprobados empíricamente y cuanto tales el 
positivismo lógico los reconoce como metafísicos. Y 
he aquí la primer paradoja frente a la cual se encuen-
tra un modelo axiomático de ciencia que entiende 
por metafísica todo aquello que es ajeno al quehacer 
científico. Pues las sentencias observacionales –se-
ñala el vienés– solo pueden ser significativas en la 
medida que se reconocen los elementos metafísicos 
como componentes suyos. 
Dando un paso más, Feyerabend argumenta que si 
el significado de las sentencias observaciones depen-
de de los supuestos ontológicos de las teorías debe 
admitirse que una sustitución de teorías implica una 
consiguiente modificación del significado de sus tér-
minos. Esta tesis, que constituye un antecedente de 
su doctrina de la inconmensurabilidad, supone una di-
ficultad adicional para los intentos del positivismo ló-
gico por definir la ciencia. Pues al negar un significado 
estable y unívoco en las oraciones observacionales o 
protocolares Feyerabend destruye el principio de au-
tonomía de los hechos, y con él al modelo de compro-
bación teórica, y, en definitiva, al mismo criterio con 
el que el positivismo lógico busca garantizar la obje-
tividad científica y dar cuenta del progreso científico.
La crítica que Feyerabend dirige contra el positivis-
mo no se limita a invertir el modelo positivista del sig-
nificado sino que demuestra cómo la ciencia descansa 
en definitiva en aquellos elementos que el positivismo 
reconoce como metafísicos. Mientras el positivismo 
procura delimitar o demarcar la empresa científica de 
aquellos elementos, Feyerabend se esfuerza por dar 
cuenta cómo el sentido de las proposiciones observa-
cionales depende de los elementos metafísicos que 
atraviesan la teoría. Ahora bien, al negar a las senten-
cias observacionales como los núcleos estables, neu-
trales y objetivos de las teorías científicas, Feyerabend 
no solo está atacando los criterios positivistas del 
significado, o al modelo positivista de comprobación 
teórica, sino que en definitiva su crítica alcanza los 
distintos intentos del positivismo lógico por definir la 
ciencia en una oposición dialéctica con la metafísica. 
En un sentido negativo su teoría pragmática de la 
observación puede ser interpretada como una de-
nuncia de las falsas dialécticas instituidas por el po-
sitivismo lógico entre sentencias observacionales y 
teóricas, entre ciencia y metafísica. Pero también 
puede ser leída en un sentido positivo, es decir, como 
el reclamo de una explicación más justa de la ciencia 
y de un nuevo modo de entender la relación ciencia-
metafísica. En continuidad con su posterior doctrina 
de la inconmensurabilidad, junto con su respectiva 
propuesta de un pluralismo teórico y su anarquismo 
epistemológico, su teoría del significado puede ser 
vista como el primer foco de discusión a través del 
cual Feyerabend busca despertar un debate en torno 
al cual pueda generarse una filosofía de la ciencia más 
atenta a las complejidades y contingencias históricas 
de la práctica científica. 
Ahora bien esta hermenéutica de su teoría prag-
mática de la observación permite explicar el poste-
rior abandono de Feyerabend de las cuestiones del 
lenguaje. La razón de su abandono de los análisis lin-
güísticos que lo ocuparon durante gran parte de sus 
publicaciones de los años 60 y principios de los 70 es-
triba en que a Feyerabend no le interesa, ni siquiera 
en tales artículos tempranos, terciar o participar en 
el proyecto de erigir una teoría positivista del lengua-
je, ni en oponer a ella una nueva teoría del lenguaje. 
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Su intención en estos años se concentra en denunciar 
el falso fundamento sobre el cual se erige un mode-
lo axiomático de ciencia y para demostrarlo, a modo 
de una consecuencia accidental, formula una teoría 
pragmática del significado. 
Entre los escritos tempranos y la obra posterior del 
vienés no hay un salto abrupto e inconsistente, como 
señala Preston (1999, p. 235). Hay, por el contrario, 
entre ellos una perfecta unidad lógica. Feyerabend 
expresa su crítica en los mismos términos con los que 
se plantea y desarrolla este modelo formal de cien-
cia, es decir, desde los enfoques lógicos y lingüísticos 
que predominaban en el positivismo lógico. Pero una 
vez que con su teoría pragmática de la observación 
y su doctrina de la inconmensurabilidad demuestra 
la imposibilidad de reducir lógicamente los términos 
de una teoría a la otra, y el contrasentido del prin-
cipio de autonomía de los hechos la utilización de 
tales recursos carece de sentido, De aquí que a su 
preocupación inicial por los asuntos del significado la 
califique posteriormente como inútil para una teoría 
del conocimiento y de la ciencia. 
1 Para facilitar la lectura, las citas de las 
obras de Paul Feyerabend tendrán doble 
fecha. La primera se refiere al año de la 
primera edición y la segunda a la publi-
cación consultada. El objetivo de la doble 
fecha es dar cuenta de un orden cronoló-
gico de las publicaciones y, al mismo tiem-
po, remitir al lector a los lugares precisos 
donde pueda cotejar las citas textuales, 
las paráfrasis y las referencias generales.
2 En 1951, en la disertación de su tesis 
doctoral, emplea la noción de incon-
mensurabilidad –aunque no el término 
mismo– para rechazar el rol que el em-
pirismo lógico concede a las oraciones 
observacionales en la comprobación de 
teorías. Cf. Feyerabend (1951). Se pue-
de encontrar una versión más abreviada 
en Feyerabend (1958/1981).
3 Por otro lado, entre los especialistas en 
Feyerabend existen otras lecturas como 
las de Richard Rorty (1980) y Ian Hacking 
(1975), quienes aseguran que el vienés 
no solo no formuló ninguna teoría del 
significado sino que desprecia tales cues-
tiones. Tal hipótesis pretende tener su 
fundamento en los numerosos pasajes 
donde Feyerabend rechaza toda consi-
deración del quehacer científico desde 
un enfoque lógico-lingüístico (cf. Feyera-
bend (1954/1955, pp. 480-483; 1956, p. 
96 n. 4; 1960, p. 247; 1960/1981b, pp. 
219-220; 1961/1999, p. 75; 1963, p. 320; 
1964a, pp. 250 y ss; 1965a, p. 226 n. 10, 
p. 246 n. 114, p. 247 n. 116, p. 249 n. 118, 
p. 151 n. 132, p. 252 n. 137 y pp. 256-257 
n. 151; 1966b, p. 9; 1975/1999, pp. 197-
198) y Hoyningen-Huene (1995), p. 385.
4 A modo de respuestas o soluciones a tal 
interrogante –las cuales son ciertamen-
te irreductibles con las que se exponen 
en el presente trabajo– se pueden ver 
los estudios de Downes, 2002, 160; 
1998, 97-98; Farrell 2003, 106-107; 
Gentile 2007, 126; Preston, 1998, 82, 
Preston, Lamb, 2000, xvi; Van Fraassen 
2000, 33 y ss.
5 Feyerabend asume la concepción de 
Popper respecto al contenido empíri-
co. Popper distingue entre el contenido 
lógico de una teoría y el contenido em-
pírico. Entiende por contenido empírico 
el conjunto de sentencias básicas que 
constituyen falseadores potenciales de 
una teoría (Cf. Popper 1972, 385).
6 Feyerabend sostiene que en 1930 Pop-
per, Carnap y Neurath defendieron con 
excelentes argumentos la teoría prag-
mática de la observación. Pero agrega 
que más tarde la abandonaron (cf. Feye-
rabend 1962/1981b, pp. 49 y ss.; 1965a, 
p. 152 y 1965/1981, p. 125). Para una 
discusión crítica de esta tesis se puede 
ver Preston (1997, pp. 45 y ss.).
7 Por primer positivismo Feyerabend 
(1958/1981, p. 30, n. 20) entiende tanto 
el instrumentalismo como el reduccio-
nismo semántico de Carnap.
8 Feyerabend asume una perspectiva 
kantiana por la cual adopta una distin-
ción entre el mundo que experimenta-
mos, la concepción teórica del mundo y 
el mundo mismo. No obstante asegura 
que el mundo que experimentamos 
como real depende de las teorías desde 
las cuales lo interpretamos, y que estas 
experiencias cambian tan pronto como 
son sustituidas las teorías que contri-
buyen a la constitución de estas expe-
riencias (Cf. Feyerabend 1960/2005, pp. 
299-300 y 1958/1981, p. 31).
9 Preston (1997, pp. 40-41) afirma que 
después de 1965 Feyerabend abando-
na su tesis acerca de la naturaleza teó-
rica de la observación en cuanto que 
considera que esta fue empíricamente 
refutada. Efectivamente en Reply to 
Criticism. Comments on Smart, Sellars 
and Putnam (1965/1981, p. 128), Feye-
rabend explica que ciertos experimen-
tos han demostrado que un cambio de 
creencias o ideas afecta necesariamen-
te el modo de percibir visualmente el 
mundo. En una nota al pie Feyerabend 
cita los descubrimientos de Michotte 
concretamente su obra The Perception 
of Causality (1965/1981, p. 128, n. 9.) 
donde prueba que en ciertas situacio-
nes percibimos visualmente relaciones 
causales que están en contradicción 
con nuestro sentido común; mientras 
que en otras circunstancias las rela-
ciones causales reales aparecen como 
imposibles de percibir visualmente. No 
obstante, el reconocimiento de Feye-
rabend a estos estudios no supone –tal 
como señala Preston– un abandono de 
su tesis acerca del carácter teórico de 
la observación. Más bien implica una 
moderación o profundización de dicha 
tesis. Feyerabend no cambia de parecer 
respecto a si nuestras creencias dan for-
ma o no a nuestra percepción; sino que 
precisa que no todo cambio de creen-
cias tiene como resultado un cambio 
perceptual. O, dicho de otro modo, no 
toda percepción está abierta a una revi-
sión a la luz de un cambio de creencias.
10 Feyerabend no solo ataca al princi-
pio de autonomía de los hechos sino 
también a todas aquellas tesis que 
se siguen o fundan en este (Cf. Feye-
rabend, 1958; 1958/1981, pp. 32-33; 
1959a, p. 82; 1960/1981a, pp. 37-43; 
1960/1999, pp. 16-49; 1960/2005, 
pp. 277-312; 1962/1981b, pp. 45-
46; 1965a, p. 198 y pp. 219-224, n. 8; 
1969/1981, pp. 132-135).
11 Tanto Eric Oberheim (2006, p. 52) como 
John Preston (1997, p. 33) y Nélida Gen-
tile (2007, p. 125) señalan que Feyera-
bend adjudica erróneamente una ver-
sión fuerte del principio de estabilidad 
del significado a Carnap o a los positivis-
tas lógicos en general.
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